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in de orbit 
van het museum?
  
Vier gedachten over kunst en architectuur 
bij The Wunderkammer Residence
Maarten Liefooghe
docent architectuurtheorie- en geschiedenis aan de 
Universiteit Gent
er spelen ook heel andere dynamie-
ken. Zo had wellicht ook de wedloop 
onder museuminstellingen om zich 
met interessante en liefst iconische 
architectuur als bestemming op de 
kaart te zetten, een belangrijke rol 
in de associatie van kunstmusea met 
architectuur. 
 Deze geleidelijke adoptie van 
architectuur door de instellingen 
van de kunstwereld heeft een even 
belangrijke pendant in de manier 
waarop de architectuurwereld zich 
met nieuwe instellingen aan de 
kunstwereld is gaan spiegelen: in het 
zog van grote wegbereiders als het 
Deutsches Architekturmuseum in 
Frankfurt dat in 1984 opende, of de 
Architectuurbiënnale van Venetië 
die zich sinds 1980 naast de kranige 
kunstbiënnale van de lagunestad 
ontwikkelde, is ook een fijnmazig 
veld van architectuurmusea, -ten-
toonstellingshallen en –biënnales 
ontstaan die lokaal en internationaal 
opereren. Architectuur tentoonstel-
len wordt, in tegenstelling tot kunst 
tentoonstellen, wel nog geregeld 
een paradoxale activiteit genoemd 
– hoe krijg je een olifant in een 
koelkast? – maar de architectuur-
tentoonstelling heeft zijn plaats en 
rol in de hedendaagse architectuur-
wereld definitief veroverd, en zo ook 
het ‘werk’ van een architect met een 
curatoriële dimensie uitgebreid.  
Talrijke curatoriële projecten van 
de afgelopen jaren tonen bovendien 
dat precies het uitwisselingsge-
bied tussen hedendaagse kunst en 
architectuur drukbezet is geraakt, 
denk maar aan het Serpentine 
Pavilions-programma in Londen, 
of de Arch and Art-tentoonstelling 
bij de 2016 Triënnale van Milaan, 
waarin vijf kunstenaars telkens met 
vijf architecten samenwerkten. 
Ook in België is dit uitwisselingsge-
bied vol dynamiek. Zo voegde het 
Middelheim Museum in 2012 nog 
Het Huis, een tentoonstellingspa-
viljoen door Robbrecht en Daem 
architecten, toe aan zijn ensemble 
architectuur verspreid tussen de 
sculpturen en installaties; Robbrecht 
en Daem droegen net als de vylder 
vinck tallieu architecten sindsdien 
met tijdelijke paviljoenen ook bij aan 
het hedendaagse kunst- en muziek-
festival HORST gecureerd door Gijs 
Van Vaerenbergh; dit duo laveert 
in hun eigen werk steevast tussen 
architectuur en hedendaagse kunst, 
en werd daarvoor dit jaar door de 
Vlaamse regering met een Ultima 
Award cultuurprijs voor vormgeving 
bekroond. Bij OFFICE Kersten Geers 
David Van Severen vinden we nog 
een andere, welbepaalde interactie 
met beeldende kunst. Toen zij in 
2016 in Bozar een werkoverzicht 
presenteerden, bedachten ze hun 
tentoonstelling niet alleen als een 
site-specifieke interventie tegenover 
de architectuur van Horta, maar 
presenteerden hun ontwerpen ook 
in dialoog met “works of art that are 
1.  
De afgelopen decennia zijn musea 
voor hedendaagse kunst, biënnales 
en verzamelaars meer dan ooit ook 
architectuur gaan tonen, verwerven 
of bestellen, als betrof het een van 
de vele uitbreidingen van een uit-
vloeiend hedendaagse kunstbegrip. 
De loskoppeling van hedendaagse 
kunst van ooit duidelijk onderschei-
den en op medium gebaseerde dis-
ciplines als schilder- of beeldhouw-
kunst, is een ontwikkeling die er 
beslist toe heeft bijgedragen dat ook 
architectuur een plaats kon krijgen 
op de institutionele platforms van 
de hedendaagse kunstwereld. Maar 
actoren zonder weerstand heen en 
weer bewegen tussen disciplinaire 
referentiekaders en verwachtingen. 
Elke toenadering tussen kunst en 
architectuur gebeurt daarentegen 
binnen één welbepaalde zoektocht 
onder vele mogelijke andere, en 
heeft zijn eigen inzet. 
3. 
Het imaginair museum van kunst-
werken en oeuvres waarin, net als 
bij Hans Op de Beeck, architectu-
rale media gebruikt worden, en/of 
waarin architectuur tot onderwerp 
genomen wordt, is ondertussen 
dichtbevolkt. (En ook omgekeerd zou 
je met werk van architecten die ar-
tistieke strategieën en media gebrui-
ken om posities in het tussengebied 
van kunst en architectuur te onder-
zoeken vandaag aantrekkelijke en 
fascinerende boeken kunnen vullen. 
Die tweede oefening laten we maar 
voor een andere keer, aangezien dat 
corpus van architectuurpraktijken 
een minder bruikbaar referentieka-
der vormt om het jongste werk van 
Op de Beeck te situeren.) 
 We zouden dat imaginair museum 
kunnen ordenen in opeenvolgende 
zalen vol werk waarin telkens een 
ander ‘architecturaal medium’ wordt 
gebruikt als drager of uitgangspunt 
voor een kunstwerk. In een eerste 
zaal gewijd aan hedendaagse kunst 
in de vorm van ontwerptekeningen 
zouden dan bijvoorbeeld Wesley 
Meuris’ geannoteerde ontwerpdo-
cumenten voor op maat uitgedachte 
exotische dierenkooien hangen. Op 
het einde zouden werken komen die 
volledige gerealiseerde gebouwen 
omvatten: een zaal met door kun-
stenaars ontworpen gebouwen zoals 
Jorge Pardo’s 4166 Sea View Lane, een 
woning die de kunstenaar tien kilo-
meter buiten downtown Los Angeles 
ontwierp en bouwde en in 1998 als 
tentoonstelling van het Museum of 
Contemporary Art voor bezoekers 
openstelde; en een zaal met artis-
tieke interventies in, en op schaal 
van, een volledig bestaand gebouw, 
waaronder wrappings door Christo, 
cuttings door Gordon Matta-Clark, 
en psychologisch beklemmende ver-
bouwingen door Gregor Schneider. 
(Daarbij zou zich natuurlijk meteen, 
zoals bij het tentoonstellen van 
architectuur, de vraag stellen of 
de werken-als-gebouw zelf in de 
tentoonstelling gebracht kunnen 
worden, of slechts via een andere 
mediale representatie.) 
En onderweg zalen met maquet-
tes, met werk van bijvoorbeeld 
Thomas Schütte of andere West-
Duitse Modellbauer uit de jaren 
’80, of met Mike Kelly’s Educational 
Complex; zalen met architectuurfo-
tografie, van Bernd en Hilla Becher 
tot Aglaia Konrad; zalen met gipsaf-
gietsels als bij Rachel Whiteread; za-
len waar men gedurig aan het bou-
wen is, rechthoekige omheiningen 
related to the spirit and language of 
OFFICE”, kunstwerken als ‘compag-
nons de route’, van John Baldessari 
tot Koenraad Dedobbeleer.  
 
De realisatie van The 
Wunderkammer Residence door 
Hans Op de Beeck in opdracht van 
museum Dhondt-Dhaenens lijkt op 
het eerste gezicht misschien ook te 
passen in het hierboven geschetste 
patroon van kunstmusea die ook 
architectuur verzamelen, bestel-
len, tentoonstellen. Op het terrein 
tussen het huidige museumgebouw 
en de Leie transformeerde Op de 
Beeck in samenwerking met ar-
chitect Mo Vandenberghe (studio 
MOTO) immers een kleine villa voor 
toekomstig gebruik als kunstenaars-
residentie, als bibliotheek voor de 
boekencollectie van Jan Hoet, en als 
studieplek. Installatie of architec-
tuur? Het gaat toch immers om een 
echt gebouw, dat weer en wind zal 
trotseren en dat ingericht en uitge-
rust is voor echt gebruik? En heeft 
museum Dhondt-Dhaenens niet ook 
al Juliaan Lampens’ brutalistische 
Woning Van Wassenhove in lang-
durig bruikleen? En plant ze in de 
komende jaren ook geen belangrijke 
uitbreiding van haar museumge-
bouw door een van de meest voor-
aanstaande Belgische architectenbu-
reaus? Ja, inderdaad, maar toch. 
2. 
Met The Wunderkammer Residence 
verwerft het museum geen 
Architectuur voor haar collectie, 
en evenmin gaf het de Brusselse 
kunstenaar een architecturale 
ontwerpopdracht. Hans Op de 
Beeck werd, voor alles, gevraagd een 
bruikbaar kunstwerk te realiseren. 
Het werk is nauw ingebed in een 
consistent oeuvre waarin de kunste-
naar voluit gebouwen, interieurs en 
landschappen opvoert, simuleert 
en vervreemdt in beelden, films 
en ruimtelijke scenario’s, maar dat 
oeuvre is geen architectenportfolio. 
Het zoekt en vindt zijn referentie-
punten, zijn publiek en zijn erkenning 
ook niet in de architectuurwereld 
maar in de kunstwereld. Net vanuit 
die duidelijke positie herinnert The 
Wunderkammer Residence, net als 
het ander werk van Op de Beeck, er 
ons ook aan dat het uitwisselings-
gebied ‘kunst en architectuur’ geen 
genivelleerd landschap is van grijze 
tussenposities, noch een gesmeerd 
oppervlak waarover objecten en 
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4. 
Naar aanleiding van Hans 
Op de Beecks retrospectieve in 
Kunstmuseum Wolfsburg in 2017 
typeerde directeur Ralf Beitel Op 
de Beeck als een uitzonderingsfe-
nomeen binnen de hedendaagse 
kunstwereld aangezien hij aquarel-
len en sculpturen maakt maar even 
goed bijvoorbeeld opera’s regisseert. 
Meteen voegde Beil er wel aan toe 
dat de Belgische kunstenaar toch 
“vor allem ein Raumkünstler” is: 
vooral een ‘ruimtekunstenaar’. 
Ruimte en architectuur zijn, zeker 
sinds het modernisme, nauw ver-
bonden begrippen, maar ze vallen 
niet tot elkaar te herleiden. En het 
is inderdaad preciezer om te stellen 
dat Op de Beeck ruimtes maakt dan 
dat hij architectuur maakt. Toch zou 
ik dan meteen naast ‘ruimte’ ook 
‘vertelling’ als een tweede con-
cept naar voor willen schuiven om 
het eerste te preciseren: bij Op de 
Beeck gaat het nooit om abstracte 
ruimtes maar steeds om situaties, 
om settings die zwanger zijn van 
een geïmpliceerd verhaal, dat Op 
de Beeck echter slechts per uitzon-
dering ook uitrolt in de tijd – in zijn 
films of theaterstukken bijvoorbeeld. 
Op de Beecks narratieve ruimtes zijn 
“een vorm van visuele fictie”, zoals 
de website van de kunstenaar stelt, 
fictie “die een moment van verwon-
dering, van stilte en introspectie 
bezorgt.” Die fictionele ruimtes zijn 
telkens wel precies gevat in een 
ondersteunende theaterarchitectuur 
die de kunstenaar mee ontwerpt. 
 Een eerste soort ruimtes worden 
aan de toeschouwer gepresenteerd 
als illusionistische theaterbeelden, 
diorama’s. Bij een werk als Location 
(1), het nachtelijk kruispunt, kijkt de 
toeschouwer binnen een conventi-
oneel-neutrale black box-omgeving 
op de precies uitgelichte maquette 
die centraal opgesteld is in de terug-
wijkende zwarte kamer. Details en 
sfeereffecten helpen de toeschou-
wer bij diens suspension of disbelief, 
om de schaalsprong te overwinnen 
en zich imaginair in het landschap 
te projecteren. Bij latere installaties 
als Location (5) (2004) en The Quiet 
View (2015), permanent geïnstalleerd 
in het Towada Art Centre in Japan 
en in de abdijsite van Herkenrode 
in Hasselt, vinden we een theatrale 
opstelling die nog meer archetypisch 
is. Een desolaat snelweglandschap, 
en een winterlandschap van bomen, 
sneeuw en water, zijn er telkens 
geënsceneerd achter een venster 
dat deze illusionistische evocaties 
scheidt van een tweede ruimte, van 
waaruit de kijker in de landschap-
pen tuurt. Achter het venster, het 
toneelkader, wordt met schaaleffec-
ten, perspectief, belichting telkens 
een schijnbaar eindeloos landschap 
opgeroepen, terwijl de toeschou-
wer aan deze kant van het venster 
plaatsneemt in een echt interieur, 
op ware schaal, en met echte zitjes. 
In Location (5) zet de aankleding 
van grote ijsblokken misschien zoals 
in Alan Kaprows happening Fluids; 
en wellicht zijn er ook wel kunst-
werken te vinden die lastenboeken, 
warmtetransportstudies, en virtueel 
ronddraaiende 3D-draadmodellen 
gebruiken, voor in enkele kleinere 
zalen tussendoor. 
Binnen deze ordening zou het 
werk van Hans Op de Beeck over 
meerdere zalen verspreid moeten 
worden. A House by the Sea (2010) 
en het vroege Location (1) (1998), de 
evocatie van een nachtelijk kruispunt 
in suburbia uit de collectie van de 
Vlaamse Gemeenschap (M HKA) 
zouden dan bij de toch telkens heel 
verschillende ‘maquette-werken’ 
van Schütte en Kelley kunnen te-
rechtkomen, en The Wunderkammer 
Residence in de zaal met (voorstel-
lingen van) levensgrote gebouwen. 
Maar sommige werken van Op de 
Beeck zouden in dit denkbeeldig 
museum ook helemaal niet terecht 
kunnen.  
 We zouden ons ook een variant 
museum kunnen voorstellen dat 
niet focust op de manier waar-
op hedendaagse kunstpraktijken 
‘architecturale media’ gebruiken, 
maar focust op welke aspecten van 
architectuur ze onderzoeken, en op 
welke invalshoeken ze kiezen om die 
te belichten. Hoe kritisch ze allebei 
ook zijn, Stephen Willats’ docu-
mentaire analyses van de dagelijkse 
beleving van de architectuur van 
sociale huisvesting is toch nog iets 
heel anders dan Michael Ashers of 
Santiago Sierra’s fysieke interventies 
in de architectuur van een kunst-
galerie of een museumgebouw die 
laten zien hoe institutionele archi-
tectuur het fenomeen ‘kunst’ discur-
sief en ruimtelijk mee-construeert. 
Robert Smithson, Tacita Dean en 
Jorge Otero-Pailos delen dan weer in 
sommige van hun werken een inte-
resse in de esthetiek van veroudering 
en verval van gebouwen, maar ze 
thematiseren er elk toch heel andere 
aspecten van. Zo kunnen we nog 
wel even doorgaan. Finaal echter zal 
blijken dat niet alle kunst ‘die iets 
met architectuur doet’ ook ‘over 
architectuur gaat’, net zoals ook 
niet elk gebouw dat werkt ook over 
Architectuur spreekt. Dat lijkt ook 
het geval bij The Wunderkammer 
Residence.
Thomas  Schütte,
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van deze tweede ruimte echter het 
narratief van de snelwegsituatie 
verder: de bezoeker bevindt zich in 
een simulatie van een snelwegres-
taurant dat over de snelweg hangt. 
Een tweede en toch heel ander soort 
fictionele ruimtes verschijnt wellicht 
het duidelijkst in The Collector’s 
House (2016), voor het eerst gepre-
senteerd op Art Basel. Hier geen 
quasi-realistisch illusionisme, noch 
een theaterwand. Toeschouwers 
stappen als bezoekers nu doorheen 
het hele decor van een kitscherig 
verzamelaarsinterieur, waarin zowel 
kunstwerken, boeken en figuranten 
versteend lijken in hetzelfde grijs 
waaruit ook de vloeren en kasten 
bestaan. De levensgrote schaal 
simuleert hier een zekere echtheid, 
terwijl de uniforme kleur en mate-
rialiteit van het hele universum een 
zekere esthetisering geven, maar ook 
artificialiteit en bevreemding. 
 Bij Wunderkammer Residence 
worden deze twee types fictionele 
ruimte in elkaar geschoven, maar is 
het vooral de interferentie met de 
werkelijkheid binnenin en rondom 
die voor spanning zorgt. De bezoe-
ker/resident komt eerst binnen in 
een bibliotheek-wunderkammer: een 
volledig grijs, naar binnen gericht 
interieur, waarin de kunstenaar ook 
eerdere als zelfstandig werk gepre-
senteerde sculpturen integreert. Een 
filmische trap centraal in de ruimte 
voert vervolgens naar een mezzani-
ne waar nu een scherp ingekaderd 
monumentaal zicht op de meande-
rende Leie alle aandacht opeist. Dit 
landschap dat te mooi lijkt om waar 
te zijn, is deze keer geen illusionisme 
van Op de Beeck, zoals het uitge-
storven snelwegzicht vanachter een 
tafeltje in het snelwegrestaurant in 
de Japanse installatie. Bovendien zul-
len een echt functionerende keuken 
en badkamer, tafel en bed, residen-
ten toelaten om aan deze kant van 
het glas tegenover dit landschap 
te verblijven, na te denken, en te 
werken. In de bibliotheek zullen ze 
zich, net als de boeken van Jan Hoet, 
niet helemaal inpassen in het grijze 
interieur, maar wel opgenomen 
worden in een andere realiteit. De 
monochrome vervreemding zal zich 
echter wellicht het sterkst tonen aan 
de buitenkant van het gebouw die 
nu, voor het eerst in een werk van 
Hans Op de Beeck, ook van belang 
wordt als beeld. Nu eens in contrast 
verschijnend onder hard zonlicht, 
dan vervagend in de avondsche-
mering of in de nevels die uit het 
Leiewater opstijgen, soms verlaten, 
een andere keer omgeven door 
auto’s of een groep scholieren: de 
enscenering van dit zwarte gebouw 
ontsnapt, net als het gebruik ervan, 
noodzakelijk aan de controle van de 
kunstenaar. Dit ‘verlies’ dat archi-
tecten zo bekend is, deze uitdaging 
om iets te maken wat in verschil-
lende verhalen van betekenis kan 
zijn, is echter ook de winst van The 
Wunderkammer Residence.
Maquette The Wunderkammer Residence
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